
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการประจ าส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ   

คร้ังที่ 3/2567 
วันจันทรท์ี่  2 กันยายน  2567  เวลา  09.00 น. 

แบบออนไลน์ ผ่าน Application Zoom 
----------------------------------------- 

 
ผู้มาประชุม 
 1. อาจารย์จิรศักดิ์   ชุมวรานนท์  รองอธิการบดี  ประธาน 
       ฝ่ายยุทธศาสตร์และแผนงาน 
 2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาโรช ปุริสังคหะ  ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ  รองประธาน 
 3. นางสาวธนาภรณ ์ ฉิมแพ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  กรรมการ 
 4. อาจารย์ ดร.ประสิทธิชัย เลิศรัตนเคหกาล ผู้ทรงคุณวุฒิ  กรรมการ 
 5. อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  กรรมการ 
 6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรสิรา จุ้ยดอนกลอย ผู้แทนคณาจารย์  กรรมการ 
 7. อาจารย์ ดร.ปฐมพงษ์ พุ่มพฤกษ์  ผู้แทนคณาจารย์  กรรมการ 
 8. อาจารย์ ดร.จันจิรา ดีเลิศ  ผู้แทนคณาจารย์   กรรมการ 
 9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อธิบ โพทอง  ผู้แทนคณาจารย์  กรรมการ 
  10. อาจารย์ทัศนี สุทธิวงศ์  รองผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ  กรรมการ 
 11. อาจารย์ ดร.วิโรจน์ ยอดสวัสดิ์  รองผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ  กรรมการ 
  12. นางอมรรัตน์  อมรนาถ  รักษาการในต าแหน่ง  เลขานุการ 

         หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการฯ    
         
 

ผู้ไม่เข้าร่วมประชุม 
 1. อาจารย์ ดร.จันจิรา ดีเลิศ  ผู้แทนคณาจารย์  ติดภารกิจ 
 2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อธิบ โพทอง  ผู้แทนคณาจารย์  ติดภารกิจ 
 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เพ็ญนภา พู่กันงาม  รองผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 
 2. นางยุพิน  กิจที่พ่ึง  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ช านาญการ 
 3. นางสาวสายรุ้ง กล่ าเพชร  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ช านาญการ 
 4. นางสาวอัจฉริยะณัฐ จันทร์สิงห์  บรรณารักษ์ ช านาญการ 
 5. นางสาวมัทนียา หามาลัย  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
   
 
 
  
  



เริ่มประชุม  เวลา  09.00  น. 
 ประธานพิจารณาจ านวนกรรมการที่มาประชุม เมื่อครบองค์ประชุมแล้วจึงเปิดการประชุม 
 
 

ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องท่ีประธานแจ้งเพื่อทราบ 

 สาระส าคัญโดยย่อ 
 อาจารย์จิรศักดิ์ ชุมวรานนท์   
  - 
 

 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  รับทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 ระเบียบวาระท่ี 2.1 เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 2/2567 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอรายงานการประชุมคณะกรรมการประจ าส านักวิทย
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 1 สิงหาคม 2567 เวลา 09.30–12.00 น. 
แบบออนไลน์ ผ่านโปรแกรม Zoom Application 
 

 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการประจ าส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ครั้งที่ 2/2567 โดยไมม่ีการปรับแก้  
 

ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องสืบเนื่องจากการประชุม ครั้งที่ 2/2567 
 ระเบียบวาระที่  3.1 เรื่อง พิจารณา (ร่าง) แผน Digital University พ.ศ. 2567-2570 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอข้อมูล (ร่าง) แผน Digital University พ.ศ. 2567-2570 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา เพ่ือให้การด าเนินงานสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยฯ 
และเป็นไปตามเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) ตามหมวดที่ 2 กล
ยุทธ์  
 

 คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
อาจารย์จิรศักดิ์ ชุมวรานนท์ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

       ส่ ง เ ส ริ มทั กษะและคว ามส ามา รถ ในกา รบริ ห า ร ง านภาย ใต้  Digital 
Transformation  ให้มีประสิทธิภาพ การน าข้อมูลภายในมหาวิทยาลัยมาวิเคราะห์     
เชิงลึก เพ่ือใช้สนับสนุนในการตัดสินใจของผู้บริหาร และการพัฒนาระบบสารสนเทศ
เพ่ือใช้ในการจัดการเรียนการสอน การบริหารและการวิจัย 

อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
วิสัยทัศน์  
เป็นมหาวิทยาลัยดิจิทัล (Digital University) เพื่อสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่ทันสมัยและ
ยั่งยืน 



 คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
1. ในการปรับวิสัยทัศน์ สมรรถนะหลัก ค่านิยมองค์กร เกณฑ์การประเมินตามเกณฑ์ 
EdPEx ต้องสอดคล้องกัน 
2. วิสัยทัศน์ค าว่า “เพื่อสร้างชุมชน” หมายถึง ภายในหรือภายนอกมหาวิทยาลัย เนื่อง
เกี่ยวข้องกับพันธกิจ และประเด็นพัฒนางานหลัก 
   - วิสัยทัศน์ มีค าว่ายั่งยืน พันธกิจ ควรเพ่ิมข้อ 3 ประชาชนและท้องถิ่นอย่างทันสมัย
และยั่งยืน 
   - ประเด็นพัฒนางานหลัก เป็นเรื่องการสร้างชุมชน พันธกิจข้อ 2 พัฒนางานด้าน
ส่งเสริม ควรจะไปอยู่ในประเด็นที่ 1 หรือไม่ เพราะเป็นพันธกิจหลักซึ่งอยู่ในวิสัยทัศน์ 
   - การวัดความทันสมัย วัดมาตรฐานได้หรือไม ่
   - ความพร้อมใช้ประเมิน CIA คือ Confidentiality, Lintegrity, Availability 
3. ยังไม่พบหลักสูตรหรือหัวข้อ ตัวชี้วัดเกี่ยวกับให้ชุมชนเข้ามาศึกษาเรียนรู้  

นางอมรรัตน์ อมรนาถ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
2. ชุมชนการเรียนรู้ เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอก 
3. อยู่ในประเด็นพัฒนางานด้านส่งเสริม เป้าประสงค์ที่ 2.1 นักศึกษา บุคลากร รวมถึง
ชุมชน มีความรู้ ทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัล สามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน
การศึกษา หรือใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

อาจารย์ ดร.วิโรจยชน์ ยอดสวัสดิ์ 3. Aru Mooc Digition Education เครื่องมือที่จะน าข้อมูลขึ้นเว็บไซต์  
คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ มีข้อสังเกตุ ดังนี้ 

วิสัยทัศน์  
เป็นมหาวิทยาลัยดิจิทัล (Digital University) เพ่ือสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่ทันสมัยและ
ยั่งยืน 
1. ขอชื่นชมผู้บริหารและบุคลากรที่ร่วมจัดท าแผน Digital University  
2. วิสัยทัศน์ ค าว่า “ทันสมัย” วัดด้วยอะไร ณ ปัจจุบันบรรลุวิสัยทัศน์ความทันสมัยแล้ว
หรือไม ่ 
3. ตัวชี้วัด ตอบวิสัยทัศน์ไม่ได้ว่า “ทันสมัย”คืออะไร ไม่ตอบชุมชนการเรียนรู้ 
4. ตัวชี้วัดมีจ านวนมากส่วนใหญ่เป็นกระบวนการ ควรน าไปวัดค่าเป้าหมายหลังบ้านดี
หรือไม่  
5. ควรวัดตัวชี้วัดที่วัดผลกระทบ (Impact) และผลลัพธ์ (Outcome) 
6. ควรทบทวนปรับค่าเป้าหมายความพร้อมใช้ 
7. ตัวชี้วัดชุมชนต้นแบบ ควรมีประชาชนเข้ามาศึกษาดูงาน 
8. ควรก าหนดตัวชี้ให้น้อยลง 
9. ก าหนดค านิยามในการเกบ็ข้อมูล 

อาจารย์จิรศักดิ์ ชุมวรานนท์ 1. ควรปรับข้อมูลตามข้อเสนอแนะ 
2. ตัวชี้วัดไม่ต้องก าหนดเยอะ และสามารถวัดผลกระทบ (Impact) และ ผลลัพธ์ 
(Outcome) ได้ 
 
 



 คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
อาจารย์ ดร.ปฐมพงษ์ พุ่มพฤกษ์ 1. ชื่นชมผู้จัดท าเพจส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

2. ควรมีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานให้เพ่ิมมากขึ้น และสร้างเครือข่ายร่วมกับ   
กองพัฒนานักศึกษา, คณะ 4 คณะ เพ่ือประชาสัมพันธ์การด าเนินงานให้เพ่ิมมากข้ึน 

 

ระเบียบวาระท่ี 3.2 เรื่อง  พิจารณาแผน Digital University พ.ศ. 2567 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอพิจารณาแผน Digital University พ.ศ. 2567 เพ่ือให้
เป็นไปตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศตามหมวดที่ 2 กลยุทธ์ 
 

 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  เห็นชอบ ด าเนินการปรับแผน Digital University พ.ศ. 2567 ให้สอดคล้องกับ (ร่าง)          
แผน Digital University ระยะ 5 ปี พ.ศ. 2567-2570 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา  
 

 



ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่อง น าเสนอเพื่อพิจารณา 
 ระเบียบวาระที่ 4.1 (ร่าง) แผนพัฒนาการศึกษา (QIP) ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ปีการศึกษา 2567 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอพิจารณา (ร่าง) แผนพัฒนาการศึกษา (QIP) ส านักวิทย
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ปีการศึกษา 2567 
 

 ข้อเสนอ/ญัตติ 
 เพ่ือขอความเห็นชอบและรับข้อเสนอแนะ (ร่าง) แผนพัฒนาการศึกษา (QIP) ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ปีการศึกษา 2567 
 
 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  เห็นชอบ  คณะกรรมการให้ข้อเสนอแนะน าดังนี้ และให้ส านักวิทยบริการฯ ปรับแก้ไขให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และน าเข้าระเบียบสืบเนื่องในการประชุมครั้งถัดไป 
 

คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

1. การใช้ค าว่า “ไม่ชัดเจนถึงกระบวนการ” “ไม่ชัดเจนว่าสวท. มีระบบ” “ไม่ชัดเจน
ถึงวิธีการ” หมายถึง สวท.ไมม่ีวิธีการหรือขั้นตอนที่ท างานอย่างเป็นระบบ  
2. หมวด 7 ผลลัพธ์ เป็นหมวดที่คะแนนมากที่สุด เป็นการเก็บหลักฐานและควรเก็บ
หลักฐานของหมวดนั้น ๆ  

คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
1. เห็นชอบในกระบวนการ พิจารณากระบวนการเขียนขั้นตอนแต่ละหัวข้อใน 4 
ประเด็น (ADLI) ครบแล้วหรือไม่ เพ่ือจะตอบได้ว่ากระบวนการที่เราด าเนินการ
สอดคล้องอย่างไร 
2. ตัววัดหรือเครื่องมือ เมื่อก าหนดเป็นแผนพัฒนาการศึกษา (QIP) แล้ว มีระยะเวลาใน
การด าเนินงานอย่างไร 

อาจารย์จิรศักดิ์ ชุมวรานนท์ เห็นชอบ ให้สวท. น าประเด็นที่คณะกรรมฯ ให้ข้อคิดเห็นน าไปปรับแก้ให้สมบูรณ์ 
นางยุพิน กิจที่พ่ึง ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

ผลลัพธ์ 7.5 ด้านงบประมาณ การเงิน การตลาด และกลยุทธ์ ในมุมมองของผู้ตรวจ
ประเมิน ถ้าเป็นสวท. ต้องเขียนผลลัพธ์อย่างไรเพื่อให้ได้คะแนนที่สูงขึ้น 

อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
ผลลัพธ์ 7.5 ด้านงบประมาณ การเงิน การตลาด และกลยุทธ์  
   - การเงิน รายได้ เป็นอย่างไร  

- บริษัทหรือหน่วยที่เข้ามาสนับสนุน  
- ผู้จัดหา (supplier) ใช้งบประมาณอย่างไร  
- รายรับ-รายจ่าย วิธีการใช้จ่ายงบประมาณสมดุลหรือไม่ 
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คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
นางสาวสายรุ้ง กล่ าเพชร ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

ผลลัพธ์ 7.5 ด้านงบประมาณ การเงิน การตลาด และกลยุทธ์  
สวท. มีเรื่องการจัดหารายได้ สามารถน ามาเขียนผลลัพธ์ได้หรือไม่  

อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ 1. ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้เงินเข้ามหาวิทยาลัยอย่างไน ทางไหนบ้าง มีผู้สนับสนุนหรือไม่       
2. มี MOU หรือไม่ มีผู้บริจาคหรือไม่  
3. มีผู้สนับสนุนทุนทางการศึกษาหรือไม่ เวลามีแข่งขัน มีคนมาสนับสนุนหรือไม่  
4. สอดคล้องกับ หมวด 2 กลยุทธ์ และ หมวด 4 การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการ
ความรู้ 

คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
ผลลัพธ์ 7.5 ด้านงบประมาณ การเงิน การตลาด และกลยุทธ์  
1. ท ากราฟวงกรมรายรับต่าง ๆ แบบไม่ได้ขอ แต่ได้มาจากศักยภาพของสวท. 
2. ต้นทุนค่าใช้จ่าย ประหยัดได้จากคู่ความร่วมมืออย่างไร มันคือศักยภาพที่เราท าความ
ร่วมมือกัน 
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 ระเบียบวาระท่ี 4.2 เรื่อง  พิจารณาแผน Digital University พ.ศ. 2567 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอพิจารณาแผน Digital University พ.ศ. 2567 เพ่ือให้
เป็นไปตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศตามหมวดที่ 2 กลยุทธ์  
  

 ข้อเสนอ/ญัตติ 
 เพ่ือขอความเห็นชอบและรับข้อเสนอแนะ แผน Digital University พ.ศ. 2567 ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  เห็นชอบ  คณะกรรมการให้ข้อเสนอแนะน าดังนี้ และให้ส านักวิทยบริการฯ ปรับแก้ไขให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และน าเข้าระเบียบสืบเนื่องในการประชุมครั้งถัดไป 

คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

- ถ้าพิจารณาแผน ควรน าผลจากปีที่ผ่านมา ที่มีผลการด าเนินงานต่ ากว่าเป้าหมายน า
ตัวชี้วัดนั้นมาด าเนินการต่อ 
- น าข้อมูลจากการวิเคราะห์ SWOT  
- แนวทางการบริหารงานจากมหาวิทยาลัย มุ่งไปทางไหน 
- ก าหนดตัวชี้วัดให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยสามารถบรรลุได้ตามแผน ซึ่งตัวชี้วัดขอเป็น 
Outcome Impact เช่น มีโครงสร้าง ตัวชี้วัด คือ โครงสร้างพร้อมให้บริการ ผู้ใช้มี
ความรู้ ควรวัดผู้ใช้ผ่านการทดสอบ น าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
- การก าหนด การติดตามข้อมูลตามตัวชี้วัด 

อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ การจัดท า Dashboard ท าสื่อสั้นๆ ในการเผยแพร่  
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ระเบียบวาระท่ี 4.3 เรื่อง  พิจารณาแผน Digital University พ.ศ. 2568 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอพิจารณาแผน Digital University พ.ศ. 2568 เพ่ือให้
เป็นไปตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศตามหมวดที่ 2 กลยุทธ์ 
(รายละเอียดตามเอกสารประกอบระเบียบวาระท่ี 4.3) 
  

 ข้อเสนอ/ญัตติ 
 เพ่ือขอความเห็นชอบและรับข้อเสนอแนะ แผน Digital University พ.ศ. 2568 ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  เห็นชอบ  คณะกรรมการให้ข้อเสนอแนะน าดังนี้ และให้ส านักวิทยบริการฯ ปรับแก้ไขให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และน าเข้าระเบียบสืบเนื่องในการประชุมครั้งถัดไป 

คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

- ถ้าพิจารณาแผน ควรน าผลจากปีที่ผ่านมา ที่มีผลการด าเนินงานต่ ากว่าเป้าหมายน า
ตัวชี้วัดนั้นมาด าเนินการต่อ 
- น าข้อมูลจากการวิเคราะห์ SWOT  
- แนวทางการบริหารงานจากมหาวิทยาลัย มุ่งไปทางไหน 
- ก าหนดตัวชี้วัดให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยสามารถบรรลุได้ตามแผน ซึ่งตัวชี้วัดขอเป็น 
Outcome Impact เช่น มีโครงสร้าง ตัวชี้วัด คือ โครงสร้างพร้อมให้บริการ ผู้ใช้มี
ความรู้ ควรวัดผู้ใช้ผ่านการทดสอบ น าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
- การก าหนด การติดตามข้อมูลตามตัวชี้วัด 

อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ การจัดท า Dashboard ท าสื่อสั้นๆ ในการเผยแพร่  
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ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องน าเสนอเพื่อทราบ 
 ระเบียบวาระที่ 5.1 เรื่อง รายงานผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.2567 รอบ 12 เดือน (1 ต.ค.66–30 ก.ย.67) 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอข้อมูลรายงานผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดแผนปฏิบัติ
ราชการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2567 รอบ 12 เดือน            
(1 ต.ค.66–30 ก.ย.67) 
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 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  รับทราบ  คณะกรรมการให้ข้อเสนอแนะน าดังนี้  
 

คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 

   ทบทวนรายงานผลการด าเนินงานให้สอดคล้องกับค่าเป้าหมาย 
 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ยกระดับการบริการวิทยบริการ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ที่รองรับการเปลี่ยนแปลง 
   KRs1 จ านวนร้อยละหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e Book) ที่จัดหาเพิ่มขึ้นจากปีท่ีผ่านมา 
   KRs4 จ านวนการจัดหา/พัฒนา/หรือปรับปรุงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ค่า
เป้าหมาย เป็นจ านวนชิ้นงาน แต่การรายงานเป็นร้อยละ การรายงานผลควรให้
สอดคล้องกับค่าเป้าหมายว่าต่ ากว่าเป้าหมาย เท่ากับเป้าหมาย หรือ สูงกว่าเป้าหมาย 
ยุทธศาสตร์ที่ 3 ยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการ สู่การเป็นองค์กรสมรรถนะสูง 
   KRs1 ผลการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสากล (EdPEx) ควรระบุการรายงานถึงไม่
เป็นไปตามเป้าหมาย แต่คะแนนเป็นอันดับหนึ่งของระดับส านกั/สถาบนั ควรมีรายงานผลจาก
ผู้ประเมินมาแนบ 
   KRs3 ร้อยละความส าเร็จของการด าเนินงานห้องสมุดสีเขียวและส านักงานสีเขียว         
ผู้ประเมินแจ้งว่าผ่าน ควรรายงานเป็นตัวเลข 
   ตาราง 3.5 รายงานผลการด าเนินงานตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.2567 จ าแนกตามยุทธศาสตร์  การรายงานช่องผลให้สอดคล้องกับ      
ค่าเป้าหมาย 



 ระเบียบวาระท่ี 5.2 เรื่อง รายงานผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด แผน Digital University          
พ.ศ.2567  
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอข้อมูลรายงานผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด  Digital 
University พ.ศ.2567 รอบ 12 เดือน (1 ต.ค.66–30 ก.ย.67)  
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 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  รับทราบ 
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 ระเบียบวาระท่ี 5.3 เรื่อง โครงการแผนปฏิบัติราชการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอข้อมูลโครงการแผนปฏิบัติราชการ ปีงบประมาณ       
พ.ศ. 2568  
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 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  รับทราบ 
 

คณะกรรมการ ข้อเสนอแนะ 
อาจารย์สมเกียรติ โกศลสมบัติ ให้ข้อเสนอแนะเรื่องปัญหาและอุปสรรค 4.2.1 

- หัวข้อที่ เครื่องคอมพิวเตอร์ส าหรับให้บริการนักศึกษา ส าหรับศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 
ไม่รองรับกับ Software ใหม่ เช่น Font Th Sara bun ท าให้ไม่มีนักศึกษาใช้บริการ 
- หัวข้อ 4.2.1 หัวข้อ 3 อันสุดท้าย ระบุปัญหา แต่ไม่เห็นแนวทางแก้ไข 

อาจารย์ทัศนี สุทธิวงศ์ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
- ปัญหาอุปสรรค 4.2.1 หัวข้อที่ 1-2  เขียนเพ่ือของบประมาณแต่การใช้ค าอาจไม่
สอดคล้อง 

อาจารย์ ดร.กันยาลักษณ์ โพธิ์ดง ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จัดซื้อโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกผลงาน (Turnitin) 
ฐานข้อมูล Scopus และ ไฟร์วอลล์ (Firewall) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ควรตั้ง
งบประมาณ เพ่ือต่อใบอนุญาต (License) 

คุณธนาภรณ์ ฉิมแพ ให้ข้อคิดเห็น ดังนี้ 
การใช้ค า ไม่ได้ระบุว่าอะไรคือปัญหา (เกิดจากเรา) อะไรคืออุปสรรค (ภายนอก) ให้น า 
ทฤษฎี 7S มาวิเคราะห์ Swot  
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 ระเบียบวาระที่ 5.4 เรื่อง โครงการภายใต้เงินรายได้ประจ าส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2568 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 นางอมรรัตน์ อมรนาถ เลขานุการ น าเสนอข้อมูลโครงการภายใต้เงินรายได้ประจ าส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2568  
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 มติ/ความเห็นของที่ประชุม 
  รับทราบ 
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ระเบียบวาระท่ี 6 เรื่องอ่ืน ๆ 
 ระเบียบวาระท่ี 6.1 เรื่อง แจ้งปฏิทินการประชุมครั้งต่อไป 
 สาระส าคัญโดยย่อ 
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้ก าหนดปฏิทินประชุมคณะกรรมการประจ าส านัก
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ประจ าปี พ.ศ.2567 ในครั้งที่ 3/2567 ส านักวิทยบริการฯ จะแจ้งไปยัง
คณะกรรมการทราบอีกครั้ง 
 

 มติ/ความเห็นของที่ประชุม   
  รับทราบ    
  

เลิกประชุมเวลา 12.00 น. 
  

 
 

 
  

ลงชื่อ ...................................................ผู้บันทึก 
               (นางอมรรัตน์ อมรนาถ) 

เลขานุการ คณะกรรมการประจ าส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
 

    ลงชื่อ.......................................................ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาโรช  ปรุิสังคหะ) 

รองประธาน คณะกรรมการประจ าส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
 
 

 

 ลงชื่อ ........................... ................................................... 
 (อาจารย์จิรศักดิ์ ชุมวรานนท์) 

  ประธาน คณะกรรมการประจ าส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 


